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і цілей, переслідуваних сторонами переговорів. 
Переддоговірні відносини можуть бути охарактери-
зовані як складна конкурентна середа, в якій може 
відбуватися зіткнення інтересів і намірів (нерідко 
прямо протилежних) сторін майбутнього договору. 
Термін «culpa in contrahendo», буквально озна-
чає «провину при веденні переговорів», був запро-
понований в 1861  р. Рудольфом Фон Ієрінгом для 
характеристики випадків відшкодування збитку при 
незначному або неналежним чином виконаному до-
говорі, а закріплений був у Німецькому цивільному 
укладенні 1896 р. (далі – BGB від нім. Bürgerliches 
Gesetzbuch) і застосовувався у строго визначених 
випадках. 
Лише завдяки творчому розвитку розрізнених 
законодавчих рішень доктриною та судовою прак-
тикою протягом перших двох десятиліть дії BGB від-
повідальність за culpa in contrahendo була визнана 
у всіх можливих ситуаціях порушення переддоговір-
них обов’язків однієї зі сторін, що надалі дозволи-
ло юридичній науці виробити загальне вчення про 
переддоговірну відповідальність. Однак протягом 
цілого століття інститут відповідальності за culpa in 
contrahendo існував поза нормативного контексту 
діючого у Німеччині цивільного законодавства, роз-
виваючись у взаємозв’язку з принципом добросо-
вісності, і тільки в результаті розпочатої в 2001  р. 
реформи зобов’язального права в текст BGB були 
включені положення, що дозволяють говорити про 
законодавче закріплення загальної підстави перед-
договірної відповідальності [1, с. 19]. 
Згідно з ученням Ієрінга, у договорі сторони по-
винні діяти добросовісно під час переговорів; в ін-
шому випадку сторона, яка винна в тому, що договір 
не відбувся, зобов’язана відшкодувати протилежній 
стороні збитки. Відповідальність, яка виникла при 
цьому, Ієрінг розглядав як договірну, обґрунтовую-
чи це тим, що деліктна відповідальність не підходить 
Постановка проблеми. Становить значний 
інтерес дослідження історії розвитку та сучасної 
регламентації переддоговірної відповідальності в 
законодавстві України та Німеччини, оскільки це 
зможе дати можливість передбачити встановлення 
та зміну тенденцій вітчизняної правової доктрини та 
концепції цивільного права України. Регулювання 
етапів переддоговірної взаємодії сторін закріплено 
в законодавстві низки зарубіжних країн через окре-
мі норми і правові інститути. Також здійснюються 
спроби нормативного регулювання укладення до-
говору на міжнародно-правовому рівні. Але не зва-
жаючи на те, що до питань щодо переддоговірної 
відповідальності вже зверталися деякі вітчизняні 
науковці, ця тема потребує більш глибокого та де-
тального вивчення, пропозицій щодо вдосконален-
ня законодавчого регулювання. 
Метою ж цього дослідження є вивчення на під-
ставі наукових матеріалів та законодавства сутності 
переддоговірних відносин, аналіз цивілістичної кон-
цепції переддоговірної відповідальності та виявлен-
ня основних тенденцій її розвитку. 
Виклад основного матеріалу. Існування особ-
ливої категорії суспільних відносин – переддоговір-
них відносин на сьогоднішній день практично ні у 
кого не викликає сумнівів. Важко уявити собі дого-
вір, укладенню якого не передував хоча б мінімаль-
ний обмін інформацією або які-небудь переддо-
говірні взаємодії. Деякі угоди можуть передбачати 
комплекс підготовчих заходів: проведення перего-
ворів, підписання проміжних протоколів (угод), про-
ведення юридичної, фінансової та податкової пере-
вірки (due diligence) і інше. 
Важливо відзначити, що ті взаємодії, які від-
буваються на попередніх стадіях, що передують 
укладанню договору, не носять виключно технічний 
характер – вже на цьому етапі може відбуватися 
серйозне зіткнення різноспрямованих інтересів 
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для захисту інтересів контрагента,який поклався на 
дійсність договору [2, с. 29]. 
При створенні концепції переддоговірної від-
повідальності Р. Ієрінг використав положення рим-
ського приватного права. Основну увагу Ієрінг 
приділяв обґрунтуванню присутності такої відпові-
дальності в системі римського (пандектного) права, 
що мав аж до 1900 року значення субсидіарного 
джерела права на території німецьких держав [3]. 
Він упевнений, що існування загального принципу 
відповідальності за culpa in contrahendo при недій-
сності угод підтверджується включенням в Corpus 
Iuris Civilis ряду окремих випадків, що надають по-
терпілій стороні право відшкодування шкоди, за-
подіяної на стадії переговорів внаслідок провини її 
контрагента [4, с. 132]. 
До введення в дію BGB відповідальність за 
culpa in contrahendo була визнана практикою в разі 
недійсності укладеного згодом договору. Доктриною 
і практикою була вироблена система позовів про 
відшкодування збитків, що мали між собою щось 
спільне – недійсність укладеного сторонами дого-
вору, і що грунтувались на уявленнях про матері-
альну справедливості. У такому вигляді – як відпо-
відальність за недійсність договору – ідея culpa in 
contrahendo була включена в Німецьке цивільне 
укладення [5, с. 17]. 
Спочатку судова практика визнавала перед-
договірну відповідальність тільки в прямо передба-
чених у законі випадках, але прагнула забезпечити 
захист потерпілого і там, де його права були іншим 
чином порушені в ході переговорів. Для цього в разі 
укладення дійсного, але невигідного для неї договору 
німецькі суди використовували допоміжні конструк-
ції – позови з укладеного договору, що розуміються 
розширено, попередні договори та інше. У 1910  р. 
завдяки Ф. Леонгарду була створена теорія перед-
договірної відповідальності за невигідність догово-
ру. Така відповідальність полягала в обов’язку від-
шкодування шкоди в розмірі позитивного інтересу 
потерпілого, тобто у відновленні того стану, який був 
би між сторонами, якщо би був укладений дійсний і 
вигідний для добросовісної сторони договір. Ця тео-
рія отримала визнання судової практики і доктрини, 
а до 1920-х рр. стала вважатися проявом загальної 
ідеї culpa in contrahendo. Практика німецьких судів, 
що складалася в останній чверті XIX століття, свідчи-
ла про гостру потребу цивільного обороту в інституті 
відповідальності за провину, допущену стороною 
при укладенні договору. 
Однак і Мотиви до першого проекту BGB, і сам 
перший проект Уложення пішли шляхом закріплен-
ня не загального правила, а “відповідальності за 
необережність, допущену при здійсненні угоди”, ві-
домої “попередньому законодавству” і представляє 
собою безумовну “вимогу новітньої юриспруденції 
загального права до матеріальної справедливос-
ті“, що отримала обмежене вираження. Зокрема, 
в Мотивах до першого проекту BGB зазначалося, 
що відповідальність внаслідок culpa in contrahendo 
встановлюється не за те, що юридична угода не 
була укладена, а за передачу недостовірного воле-
виявлення. При цьому “відшкодуванню підлягають 
лише ті збитки, які не виникли б без передачі во-
левиявлення». Цей так званий негативний інтерес 
у багатьох випадках буде збігатися з інтересом до 
належного виконання угоди, в інших же не досягати-
ме останнього, однак за обставинами справи може 
і перевищувати його розмір. В останньому випадку 
повинно мати місце обмеження, оскільки при неу-
кладені договору стороні не може належати більше, 
ніж вона б мала право вимагати у разі невиконання 
укладеної угоди [6, с. 125]. 
Автори BGB не бачили необхідності в тому, щоб 
надати відповідальності за culpa in contrahendo 
характеристики договірної чи деліктної. У Мотивах 
вказувалося: “Питання про те, чи слід абстрактно по-
яснювати відповідальність за culpa in contrahendo 
втручанням в чужу правову сферу і, отже, недозво-
леною дією або порушенням договірного обов’язку, 
є питанням юридичних конструкцій, вирішення яко-
го може бути передано науці”. Між тим, з Мотивів 
явним чином випливає, що комісія по складанню 
BGB не бажала розглядати недійсний договір в 
якості безпосередньої підстави позову про відшко-
дування збитків, що виникли в результаті culpa in 
contrahendo. У коментарі до § 108–110 першого 
проекту BGB, в якому розкривається поняття не-
дійсної угоди, йдеться, що недійсний правочин не 
володіє “бажаною правовою дією”. Однак більш де-
тальний розгляд показує, що й інші ненавмисні пра-
вові наслідки, які зв’язуються з недійсною угодою, 
породжуються не угодою, а особливим фактичним 
складом, що корениться в зовнішніх актах, – culpa 
in contrahendo”. Мотиви до першого проекту BGB 
виходять з того, що інститутом culpa in contrahendo 
охоплюються виключно ситуації відповідальності за 
таку провину в переговорах про укладення догово-
ру, яка призвела до його недійсності. Тим не менш, 
при складанні Мотивів було допущено термінологіч-
не змішання двох категорій – “відповідальність за 
недійсність договору” та “відповідальність з дійсно-
го договору”. З цієї причини не зроблена вказівка 
про наявність небезпеки від зданого на зберіган-
ня об’єкта (згодом дане правило отримало закрі-
плення у вміщеному в титул про зберігання § 694 
BGB) перетворилося на окремий випадок culpa in 
contrahendo, а відповідальність, передбачена зго-
дом § 122, 179, 307 і 309 BGB, так само як і від-
шкодування інтересу, що виник через невиконання 
умов договору при зловмисному неповідомленні 
про недоліки проданої чи подарованої речі (§ 463, 
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523 і 524 BGB) і в разі здачі речі на зберігання, 
були визнані відповідальністю за dolus або culpa in 
contrahendo (Міхаель Борер вважає, що дана об-
ставина пояснюється тим, що єдиним критерієм 
відповідальності за culpa in contrahendo, який вико-
ристовувався комісією щодо складання BGB, були 
пов’язані з цією відповідальністю правові наслід-
ки – відшкодування негативного інтересу). 
При цьому для дійсних договорів германська 
юриспруденція, як і пандектистика, вважала цілком 
достатньою наявність договірних позовів і не бачи-
ла необхідності в самостійній оцінці цих випадків 
з точки зору наявності в діях однієї зі сторін culpa 
in contrahendo. Проблема як і раніше розглядала-
ся в дусі вираженою Ієрінгом концепції, в рамках 
якої в фокусі дослідження виявлялися переговори, 
вінчалися в кінцевому підсумку об’єктивувати “як 
зовнішній факт”, однак недійсним договором (від-
повідальність за culpa in contrahendo стосовно до 
таких ситуацій встановлювалася § 122, 179 , 307 і 
309 BGB). 
Отже, BGB сприйняло доктрину culpa in 
contrahendo не як загальний принцип відповідаль-
ності за порушення довіри контрагента на стадії пе-
реговорів, а як теорію відповідальності за негатив-
ний інтерес при недійсності договорів, розроблену 
пандектистикою і спрямовану на забезпечення за-
хисту добросовісності лише в певних випадках, що 
в перші роки дії Уложення здатне було багато в чому 
задовольнити потреби цивільного обороту. Перші 
пропозиції з удосконалення правового регулювання 
наслідків переддоговірних порушень та розширен-
ня числа випадків, на які поширюється відповідаль-
ність за culpa in contrahendo, були висловлені лише 
через майже десятиліття після прийняття BGB, проте 
в літературі підтримки не отримали [6, с. 130-131]. 
Правозастосовна практика, поступово фор-
мується протягом першого десятиліття після вступу 
цього кодексу в силу, також свідчить як про праг-
нення суддів розглядати BGB як єдине і цілком до-
сконале джерело права, так і про те, що наявні в 
ньому положення щодо відповідальності за culpa in 
contrahendo цілком відповідають потребам цивіль-
ного обороту: протягом десяти років відбулася низ-
ка судових рішень, що виходять з дослівного тексту 
Уложення і ґрунтуються не на загальному принципі 
diligentia in cоntrahendo (обачність в переддоговір-
них відносинах), запропонованому Ієрінгом і закрі-
пленому в Прусському Ландрехті, але й на окремих 
приписах закону обмежувальної дії. Це, як здавало-
ся суддям, сприяло правильному розумінню інститу-
ту “culpa in contrahendo в BGB”, внаслідок чого між 
вступом BGB в силу і початком “тріумфальної ходи” 
ідеї відповідальності за будь-яку провину, допущеної 
в стадії укладання договору, пройшов певний час. 
У судовій практиці переговори про укладення 
договору оголошувалися, в протилежність попере-
дньому договору, такими, що не породжують право-
вого зв’язку і правових наслідків, а переддоговірна 
відповідальність розглядалася з позиції деліктного 
права. 
В контексті деліктного права судді розглядають 
і відповідальність за дії представника при укладенні 
договору. Імперський суд відкидав те, що вимога до-
бросовісності виступає передумовою, що всяка дія 
“з нагоди укладення договору” розглядається з боку 
договірного, а не деліктного права. Однак норми 
BGB про делікти не створювали зручної основи для 
забезпечення потреб обороту в захисті від винних 
дій сторони при укладенні договору, а також скоро-
чені в порівнянні з договірним правом строки позо-
вної давності по деліктним позовам, – обставини, 
що спонукали Ієрінга до створення договірної відпо-
відальності за culpa in contrahendo. 
У той час складається й практика відшкодуван-
ня шкоди життю, здоров’ю або майну, заподіяної 
при укладенні договору. Така відповідальність за 
порушення “інтересу у фізичній цілісності” властива 
виключно німецькому праву [7, с. 50]. 
До 1910-их рр. вимагав теоретичного узагаль-
нення солідний матеріал, накопичений практични-
ми рішеннями судів. 
Одним з перших систематизацію випадків 
відповідальності за порушення принципу добросо-
вісності на стадії переговорів, що не призвело до 
недійсності правочину, здійснив Франц Леонгард, 
який в 1910 р. представив на суд громадськості 
свою концепцію провини при укладенні договору 
згідно нормам BGB. Дана робота представляла со-
бою повторення основних ідей автора, висловле-
них ним за дванадцять років до цього в докторській 
дисертації, присвяченій питанням відповідальності 
за укладення збиткового договору купівлі-продажу 
стосовно німецького права докодифікаційного пе-
ріоду, проте на той момент не отримали підтримки 
в доктрині. Тепер, коли необхідність теоретичного 
узагальнення визнаної судовою практикою відпо-
відальності стала очевидною, публікація результатів 
проведеного Ф. Леонгардом дослідження, підштовх-
нула юридичну громадськість як до пошуку доктри-
нального підстави такої відповідальності, так і до де-
тальної розробки її догматичної конструкції. 
Матеріально-правову підставу відповідальнос-
ті за провину при укладенні договору, яка хоча і не 
вплинула на його дійсність, але спричинила за со-
бою заподіяння шкоди однією із сторін в результаті 
наявності в договорі явно невигідних для неї умов, 
Ф. Леонгард доказує безпосередньо через принцип 
добросовісності та справедливості . Формальну під-
ставу позову про відшкодування такої шкоди автор 
бачить у відповідних нормах BGB, що встановлюють 
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правові наслідки провини, допущеної стороною на 
стадії виконання угоди, проте в даному випадку за-
стосовуваних за аналогією, тобто дані положення 
закону задіюються виключно для конструювання 
конкретних способів реалізації відповідальності 
і безпосередньо як підстава відповідальності не 
розглядаються. 
До умов відповідальності контрагента за про-
вину, допущену при укладенні дійсного договору, 
Леонгард відносить: укладення дійсної угоди; про-
типравні дії однієї зі сторін, що порушують перед-
договірні обов’язки; вину контрагента. Крім того, 
Ф.Леонгард підкреслює, що на позов про відшко-
дування шкоди, заподіяної провиною в перегово-
рах, поширюються ті ж правила, що передбачені 
для звичайного позову про відшкодування збитків, 
викликаних неналежним виконанням договору, що 
виглядає цілком логічним, оскільки переддоговірна 
відповідальність конструюється автором за допомо-
гою аналогії закону. Зокрема, відповідач по такому 
позову зобов’язаний відшкодувати шкоду, не тільки 
заподіяну його особистими діями, а й ту, що вини-
кла з вини його представника або помічника. Крім 
того, даний позов є альтернативним по відношенню 
до позовів про розірвання договору з огляду вияв-
лення істотних недоліків речі і позовом про змен-
шення розміру зустрічного подання (§§ 463, 538, 
635 BGB), що виключає їх одночасне пред’явлення, 
а наявність однакової провини обох контрагентів 
повинно призводити до відмови у задоволенні за-
явлених вимог. Леонгард не визначає обсяг від-
шкодування шкоди, належного добросовісному 
контрагенту, однак можна припустити, що з повного 
уподібнення переддоговірної відповідальності ситу-
аціям провини при виконанні договору з необхідніс-
тю випливає, що контрагент, якому була заподіяна 
шкода, може вимагати відшкодування позитивного 
інтересу [8, с. 150-151]. 
Закріплення в BGB відповідальності за прови-
ну у переговорах тільки в суворо визначених випад-
ках не є, на думку Ф. Леонгарда, перешкодою на 
шляху розвитку інституту переддоговірної відпові-
дальності. Його анітрохи не бентежить той факт, що 
відповідальність за вину при укладенні договору не 
була спочатку визнана законодавцем. На його дум-
ку, не потрібно надавати надмірного значення до-
слівному тексту закону. “Закон, – пише Леонгард, – 
ніколи не може бути досконалим і ніколи не стане 
досконалим. Поряд з тими положеннями, які за-
кріплені в ньому, існує безліч важливих неписаних 
правил. В будь-якому законі є прогалини, які слід за-
повнювати за допомогою аналогії”. Він підкреслює, 
що даний погляд відображає прописну істину, “але 
коли доходить до того, щоб втілити це в дійсності, 
дуже багато виявляються не в змозі звільнитися від 
букви закону”. 
Значення концепції Ф. Леонгарда для подаль-
шого розвитку вчення про culpa in contrahendo 
більшістю дослідників оцінюється досить високо. 
За словами Рудольфа Нірка, “під впливом опубліко-
ваної в 1910  р. роботи Франца Леонгарда герман-
ська судова практика в ту ж мить зуміла визнати 
відповідальність за провину при укладенні догово-
ру у випадках, коли набув місце дійсний договір”. 
Відзначаючи деяку поверховість твору Леонгарда 
і недостатність уваги автора до історичної дискусії, 
Еріх Шанцев визнає, що саме з цієї роботи почав-
ся сучасний розвиток доктрини відповідальності за 
провину у переговорах. На думку Йозефа Ессера, 
завдяки внеску Ф. Леонгарда були створені необ-
хідні передумови для визнання відповідальності за 
culpa in contrahendo як мінімум в тих ситуаціях, 
коли згодом був укладений дійсний, але невигідний 
для однієї із сторін договір. До цього моменту голо-
си прихильників ревізії в доктрині “залишалися без 
уваги, поки матеріал не став настільки переваж-
ним, що було прийнято пропозицію про сприяння, 
зверненя до понятійно-аксіоматичного розмірко-
вування”. Вклад Леонгарда в розвиток доктрини і 
практики підкреслює Томаш Гьярі, східної думки до-
тримуються Альфредо Мордехай Рабелло, Карстен 
Нікель і Вольфганг Кюппер. Реакція правозастосов-
чої практики на пропозицію Леонгарда не змусила 
себе чекати. Імперський суд Німеччини у своєму 
рішенні від 26.04.1912 р, який увійшов в історію ні-
мецької цивілістичної доктрини як “Luisinlichtsfall”, 
вказав, що закріплені в BGB положення про відпо-
відальність за culpa in contrahendo застосовні тільки 
до окремих випадків, в яких договір внаслідок про-
вини контрагента при його укладенні визнається 
недійсним, і надають потерпілому можливість стяг-
нути відшкодування збитків в розмірі негативного 
договірного інтересу. Разом з тим, погоджуючись в 
даній ситуації з запропонованою Ієрінгом ідеєю від-
повідальності за culpa in contrahendo, суд вивів від-
повідальність недобросовісно діючого контрагента 
безпосередньо із закону. 
Заподіяння шкоди життю, здоров’ю або майну 
контрагента в ході переговорів у другій декаді XX ст. 
було також визнано підставою переддоговірної від-
повідальності завдяки творчій ролі німецької пра-
возастосовчої практики. Вочевидь надлишковий в 
цивілістичних системах, заснованих на принципі ге-
нерального делікту, такий вид переддоговірної від-
повідальності був з успіхом прийнятий в Німеччині, 
де і після введення в дію BGB збереглося уявлення 
про те, що деліктна відповідальність у всіх випадках 
настає лише за умисне заподіяння шкоди, а заподі-
яння шкоди необережно викликає деліктну відпові-
дальність лише у випадках, прямо вказаних у законі. 
Виникнення цих трьох варіацій переддоговір-
ної відповідальності зумовило пошук спільної для 
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них доктринальної підстави. Внаслідок теоретичних 
узагальнень Г. Гаупта, Г. Дьоллє, К. Баллерштедта і 
К. Ларенца, а також творчого підходу судів з роз-
різнених норм BGB до 1930-их рр. німецька циві-
лістика створила догматично струнке вчення про 
переддоговірну відповідальність, згідно з яким пе-
реговори реалізуються в ході особливих переддого-
вірних правовідносин, до прав і обов’язків учасни-
ків яких застосовуються норми договірного права. 
Учасники цих правовідносин повинні проявляти 
до інтересів один одного розумну турботу та увагу. 
Порушення цього обов’язку викликає переддого-
вірну відповідальність. Таке загальне вчення про 
culpa in contrahendo було поширено на всі випадки 
порушення переддоговірних обов’язків незалежно 
від дійсності укладеного згодом договору. В резуль-
таті реформи зобов’язального права ФРН 2001 р. 
інститут переддоговірної відповідальності отримав 
нормативне закріплення, чим і ознаменувалося за-
кінчення розвитку даної доктрини в німецькій циві-
лістиці [5, с. 18]. 
Райнер Ведде навів приклад: «коли людина за-
ходить в магазин, але спотикається об сміття, падає 
і отримує травму». Оскільки людина може вважати-
ся потенційним покупцем, то його права повинні 
захищатися за правилами про переддоговірну від-
повідальність. За цими ж правилами повинні захи-
щатися інтереси третіх осіб – наприклад, дітей, які 
прийшли разом з відвідувачем магазину. Правда, 
самі ж німецькі фахівці відзначають, що людина 
може зайти в магазин, не збираючись щось купу-
вати, і поширювати на такі ситуації договірне право 
навряд чи доцільно. У будь-якому випадку останнє 
слово в Німеччині залишається за судом і багатою 
судовою практикою. 
У Німеччині, втім, навіть суди не дають відпо-
віді на всі питання. На питання про те, чи можна 
залучити до переддоговірної відповідальності не са-
мого учасника переговорів, а його адвокатів, кон-
сультантів, Райнер Ведде відповів негативно. А його 
німецький колега, професор Кільського університе-
ту Олександр Трунк сказав, що в залежності від си-
туації відповідальність може настати [9]. 
Вживане в Німеччині визначення обсягу відпо-
відальності згідно з критерієм негативного або пози-
тивного інтересу і відшкодування в рамках вчення 
про culpa in contrahendo шкоди, заподіяної безпо-
середньо життю, здоров’ю або майну контрагента, є 
регіональними відхиленнями від загальної лінії роз-
витку даного правового інституту та пояснюються 
відповідно сприйняттям германської цивілістикою 
теорії інтересів і слабкістю деліктного права ФРН, 
що не визнає принцип генерального делікту. 
Відповідно до нової редакції німецького ци-
вільного уложення, яке вступило в силу з 2002 року, 
регулювання наслідків порушення зобов’язання 
виходить з єдиного поняття «порушення обов’язку» 
[10, с. 456]. Даний термін, в свою чергу, ділить-
ся на обов’язки, пов’язані з виконанням, та інші 
обов’язки. Обов’язки, пов’язані з виконанням, – 
це всі обов’язки, змістом яких є своєчасне, по-
вне і належне виконання та забезпечення вимог, 
що випливають із договору або закону (абз. 1 § 
241 BGB). Іншими, не пов’язаними з виконанням 
обов’язками є всі обов’язки, які необхідні для за-
хисту охоронюваних прав та інтересів контрагента 
за межами самих зобов’язальних правовідносин 
(абз. 2 § 241 BGB). Абзацом 2 § 311 нової редакції 
BGB передбачено, що одним з видів не пов’язаних 
з виконанням зобов’язань є саме вступ у договірні 
переговори. 
Таким чином, якщо раніше німецька доктри-
на і судова практика санкціонували порушення не 
пов’язані з виконанням обов’язків в рамках ін-
ституту позитивного порушення зобов’язання, а в 
сфері переддоговірних відносин – за допомогою 
правил про вину при укладенні договору («culpa in 
contrahendo», «culpa post contrahendum»), то піс-
ля реформи в цивільному законодавстві з’явилися 
відповідні норми, на підставі яких можуть бути 
пред’явлені вимоги. Наприклад, якщо боржник, ви-
конуючи зобов’язання згідно з угодою, пошкоджує 
майно, що належить кредитору, цим він порушує 
борг, не пов’язаний з виконанням. Це є підставою 
для вимоги згідно абз. 1 § 280 BGB, причому неза-
лежно від того, укладено договір (абз. 1 § 311 BGB), 
або сторони тільки готуються його укласти (абз. 2 
§  311 BGB) [11, с. 106]. 
Висновок. Переддоговірна відповідальність 
розвивалася в Німеччині в основному під впливом 
того, що норми про деліктну відповідальність не мог-
ли повною мірою захистити учасника переговорів 
від недобросовісних дій. Деліктне право (§ 823) 
захищає не всі інтереси і не застосовується до ви-
падків заподіяння збитку тільки майну. Крім того, 
потерпілий від делікту повинен довести, що шкода 
заподіяна винним діями, тоді як в договірних від-
носинах вина презюмується, а тягар доведення 
відсутності вини лежить на відповідачеві. Доктрина 
culpa in contrahendo дозволила наблизити інститут 
переддоговірної відповідальності до договірної від-
повідальності, встановивши презумпцію вини. 
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